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Nach mehr als fünfzehn Jahren
wissenschaftlicher und politi-
scher Diskussion spielt der Be-
griff der „nachhaltigen Entwick-
lung“ zwar in fast allen gesell-
schaftlichen Bereichen eine Rolle
und findet a priori breite Anerken-
nung. Teilweise erhebliche Kon-
troversen existieren jedoch nach
wie vor darüber, wie das Leitbild
zu konkretisieren, welche Ziel zu
verfolgen und wie diese zu errei-
chen sind. Gleichzeitig besteht
die Gefahr, dass die breite Ver-
wendung und die Vielschichtig-
keit des Begriffs in einer inhaltli-
chen Konturlosigkeit, gar Belie-
bigkeit und damit einer entspre-
chend reduzierten Orientierungs-
funktion münden. Ziel des feder-
führend von ITAS bearbeiteten
HGF-Verbundprojekts „Global
zukunftsfähige Entwicklung. Per-
spektiven für Deutschland“ war
es, dem mit einem wissenschaft-
lich fundierten und in der Debatte
positionierten Beitrag entgegen-
zuwirken. Hierzu wurden Antwor-
ten auf die Fragen gegeben, wie
nachhaltige Entwicklung konkret
operationalisiert und gemessen
werden soll, welches die wesent-
lichen aktuellen Nachhaltigkeits-
probleme in Deutschlands sind,
wie sich diese künftig entwickeln
werden und mit welchen Maß-
nahmen und Instrumenten mehr
Nachhaltigkeit erreicht werden
kann. 
Als konzeptionelle Grundlage für




zunächst das integrative Nach-
haltigkeitskonzept erarbeitet (vgl.
Kopfmüller et al. 2001). Dessen
Kerngedanke besteht darin, nicht
von den einzelnen Dimensionen
gesellschaftlicher (nachhaltiger)
Entwicklung – d. h. Ökologie,
Ökonomie, Soziales usw. – aus-
zugehen, sondern von konstituti-
ven Elementen des Leitbilds, die
sich aus den Kerndokumenten
der Debatte – Brundtland-Be-
richt, Agenda 21 und Rio-Dekla-
ration – herausarbeiten lassen:
l Die globale Perspektive, d. h.
die Notwendigkeit, Entwick-
lungsziele für alle Menschen
zu formulieren und die globa-
len Verflechtungen und Ver-
antwortlichkeiten hinsichtlich
der Verursachung und Lösung
von Problemen zu berück-
sichtigen. 
l Das Postulat der Gerechtig-
keit, umzusetzen gleicherma-
ßen zwischen heutigen und
künftigen Generationen wie
auch zwischen heute leben-
den Menschen. 
l Der anthropozentrische An-
satz, verstanden als Fokussie-
rung auf die Bedürfnisse der
Menschen, in deren wohlver-
standenem Eigeninteresse die
natürlichen Lebensgrundlagen
zu erhalten sind. 
Aus einer konsequenten Umset-
zung dieser Elemente ergibt sich
die Erfordernis eines ganzheitli-
chen, die verschiedenen Dimen-
sionen reflektierenden, integrati-
ven Verständnisses von Nachhal-
tigkeit. Mit diesem konzeptionel-
len Grundgerüst werden zwei
Handlungsgrundsätze in den Mit-
telpunkt gestellt: zum einen das
Prinzip der Verantwortung (der
Weltgesellschaft) – sowohl für
vergleichbare Handlungsmög-
lichkeiten künftiger Generationen
als auch für ein menschenwürdi-
ges Leben aller Zeitgenossen.
Damit korrespondiert unmittelbar
die Notwendigkeit einer ange-
messenen Behandlung von Ver-
teilungsfragen, bezogen auf ge-
sellschaftliche Ressourcen (Na-
tur, Einkommen, Bildung usw.),
Zugangschancen, Risiken oder
auch Nutzen und Lasten im Zu-
sammenhang mit politischen Ent-
scheidungen. Verteilungsrealitä-
ten stellen vielfach Ausgangs-
punkte wie auch Ergebnisse von
Entwicklungsprozessen dar und




Grundgedanken wurden die kon-
stitutiven Elemente in drei gene-
relle Nachhaltigkeitsziele „über-
setzt“, die den dimensionenüber-
greifenden Charakter des Leit-
bilds zum Ausdruck bringen: die
Sicherung der menschlichen Exis-
tenz als grundlegendste Voraus-
setzung für alle menschliche Ent-
wicklung; die Erhaltung des ge-
sellschaftlichen Produktivpoten-
zials, das die vielfältigen materiel-
len Komponenten von Entwick-
lung umfasst; schließlich die Be-
wahrung der Entwicklungs- und
Handlungsmöglichkeiten der Ge-
sellschaft, was im Wesentlichen
immaterielle Entwicklungsaspek-
te beinhaltet. Diese generellen
Ziele wurden dann durch Nach-
haltigkeitsregeln bzw. -leitlinien
präzisiert, die den analytischen
Kern des Ansatzes bilden und so-
wohl den Gedanken der (Be-
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Entwicklung reflektieren (siehe
Tab. 1). 
Die substanziellen Regeln be-
schreiben die Mindestanforde-
rungen einer nachhaltigen Ent-
wicklung, auf deren Gewährlei-
stung alle heute und künftig le-
benden Menschen einen An-
spruch haben sollen. Dies impli-
ziert Entscheidungen darüber,
was relevant und was nicht rele-
vant für nachhaltige Entwicklung
ist. Ergänzend dazu benennen
die instrumentellen Regeln we-
sentliche Rahmenbedingungen
zur Realisierung dieser Mindest-
anforderungen. Damit bilden die
Regeln – weiter zu konkretisieren
durch Indikatoren – einen norma-
tiven, jedoch begründeten und
nachvollziehbaren Referenzrah-
men aus Prüf- und Bewertungs-
kriterien für Nachhaltigkeitsana-
lysen unterschiedlichster Art. Mit
diesen Grundelementen unter-
scheidet sich dieses Konzept in
unterschiedlichen Abstufungen
von Ansätzen anderer Einrichtun-
gen wie des Wuppertal-Instituts,
des Umweltbundesamtes, der
Enquete-Kommission des Deut-
schen Bundestags „Schutz des
Menschen und der Umwelt“ oder




Substanzielle „Was-Regeln“ und ihre Zuordnung
Sicherung der menschlichen Erhaltung des gesellschaft- Bewahrung der Entwicklungs-
Existenz lichen Produktivpotenzials und Handlungsmöglichkeiten
Schutz der menschlichen Nachhaltige Nutzung Chancengleichheit im Hinblick auf 
Gesundheit erneuerbarer Ressourcen Bildung, Beruf, Information
Gewährleistung der Grundver- Nachhaltige Nutzung nicht Partizipation an gesellschaftlichen 
sorgung (Nahrung, Bildung, ...) erneuerbarer Ressourcen Entscheidungsprozessen
Selbstständige Existenz- Nachhaltige Nutzung der Erhaltung des kulturellen Erbes 
sicherung Umwelt als Senke und der kulturellen Vielfalt
Gerechte Verteilung der Vermeidung unvertretbarer Erhaltung der kulturellen Funktion  
Umweltnutzungsmöglichkeiten technischer Risiken der Natur
Ausgleich extremer  Nachhaltige Entwicklung des Erhaltung der sozialen
Einkommens-und Vermögens- Sach-, Human- und Wissens- Ressourcen
unterschiede kapitals
Instrumentelle „Wie-Regeln“
• Internalisierung der externen ökologischen und sozialen Kosten
• Angemessene Diskontierung
• Begrenzung der Staatsverschuldung
• Faire weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen
• Internationale Kooperation
• Resonanzfähigkeit gesellschaftlicher Institutionen




Tab. 1:  System von Nachhaltigkeitsregeln.
Mit Hilfe dieses Referenzrahmens
wurde, gestützt auf quantitative
und qualitative empirische Me-
thoden der Datenerhebung und 
-verarbeitung, die Nachhaltig-
keitssituation in Deutschland be-
wertet (vgl. Coenen/Grunwald
2003). Dies geschah zum einen
auf der gesamtwirtschaftlichen
Ebene, wo ein in einem mehrstu-
figen Verfahren ausgewählter




wurde. Auf der Basis von Verglei-
chen der Daten für diese Indika-
toren mit aus dem politischen
Raum übernommenen oder im
Projekt definierten Zielwerten
wurden 15 prioritäre Nachhaltig-
keitsdefizite identifiziert, die in
Deutschland bestehen oder für
deren Auftreten in anderen Län-
dern Deutschland mit verant-
wortlich ist (siehe Tab. 2).
Zum anderen wurden auch für
einzelne Aktivitätsfelder Nachhal-
tigkeitsprobleme identifiziert. Im
Bereich Mobilität/Verkehr sind es






Tab. 2: Wesentliche Nachhaltigkeitsdefizite in Deutschland.
Nachhaltigkeitsdefizit Ausgewählte Indikatoren
Gesundheitsbeeinträchtigungen • Häufigkeit der Überschreitung der EU-Grenzwerte für Feinstaub
(PM10) und bodennahes Ozon an ausgewählten Messstationen
• Anteil der Bevölkerung, der einem bestimmten 
Geräuschpegel ausgesetzt ist
Armut • Armutsquote
Drastische globale Einkommens- • Globale Relation zwischen oberstem und unterstem Einkommens-
unterschiede Quintil
Arbeitslosigkeit • Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen
Bildungsdefizite • Anteil der Schulabgänger ohne Hauptschulabschluss
Mangelnde Chancengleichheit • Zusammenhang zwischen der Lesefähigkeit von Schülern und ihrem 
sozio-ökonomischen Hintergrund
Flächenverbrauch • Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche pro Tag
Rückgang der Biodiversität • Anteile gefährdeter Arten bei Säugetieren, Fischen, Vögeln und 
Gefäßpflanzen
Belastung der Waldböden • versauerungs- und eutrophierungsrelevante Luftschadstoff-
emissionen (SO2, NOX, NH3)
Abbau nicht-erneuerbarer • Verbrauch nicht-erneuerbarer Energieressourcen
Ressourcen
Klimawandel • CO2-Emissionen
Ungleiche globale Verteilung der • CO2-Emissionen pro Kopf im internationalen Vergleich
Umweltnutzungsmöglichkeiten
Gewässerverschmutzung • Anteil der Fließgewässer mit mindestens chemischer Güteklasse II
Staatsverschuldung • Defizit-Quote der öffentlichen Haushalte
Mangelnde Wahrnehmung globaler • Umfang der Agrarexport-Subventionen in der EU
Verantwortung
• Öffentliche Mittel für Entwicklungszusammenarbeit in Prozent des BIP
etwa Emissions- und Lärmbelas-
tungen durch weiter steigende
Personen- und Güterverkehrs-
leistungen; im Bereich Wohnen/
Bauen u. a. die erhebliche Zahl
Wohnungsloser und sich verstär-
kende soziale Ungleichgewichte
bei der Wohnraumversorgung; 
im Bereich Ernährung/Landwirt-
schaft sind gravierende ökologi-
sche, ökonomische, soziale und
gesundheitliche Defizite im Er-
nährungssystem zu nennen, ver-
ursacht vor allem durch Ernäh-
rungsverhalten und agrarpoliti-
sche Rahmenbedingungen; im
Bereich Freizeit/Tourismus ist es
u. a. die gefährdete Biodiversität
vor allem in ökologisch wertvollen
Gebieten. 
Im Rahmen von explorativen
Szenarien wurden für den Zeitho-
rizont 2020 die Entwicklung die-
ser Defizite sowie Korrekturin-
strumente für alternative gesell-
schaftlich-politische Entwick-
lungspfade analysiert. Das Sze-
nario „Dominanter Markt“ (DOM)
war vor allem durch verstärkte
Globalisierungsprozesse, die Do-
minanz marktlicher Steuerungs-
prozesse, eine Fokussierung auf
Kostenentlastungen bei Unter-
nehmen (Steuern, Löhne) sowie
eine no- bzw. low-regret-Umwelt-
politik charakterisiert. Im Szena-
rio „Regionalisierung und Ge-
meinwohlorientierung“ (REG)
wurden deutlich veränderte Wert-
vorstellungen in Richtung Ge-
meinwohlorientierung und Um-
weltschutz, eine Rückbesinnung




Reformen unterstellt. Das drit-
te Szenario „Modernisierung“
(MOD) wurde als „business-as-
usual“-Pfad gestaltet. Soweit
möglich wurden quantitative Si-
mulationsrechnungen mit dem
erprobten und weithin anerkann-
ten umweltökonomischen Modell
PANTA RHEI durchgeführt. 
Insgesamt zeigten die Ergebnis-
se, dass sich im Szenario DOM
einige Probleme wie Flächenver-
brauch, CO2-Emissionen oder Ar-
mut noch verschärfen und einige
wie z. B.  Arbeitslosigkeit nur ge-
ringfügig reduziert würden. Im
Szenario MOD würde zwar die
Eindämmung der meisten Pro-
bleme gelingen, allerdings nur in
unzureichendem Maße gemes-
sen an den gesetzten Zielen. Im
Szenario REG könnten einerseits
die meisten Nachhaltigkeitsziele
im betrachteten Zeitraum erreicht
werden; andererseits wären an-
gesichts der problematischen
Entwicklung klassischer ökono-
mischer Indikatoren wie Wachs-
tum oder Kapitalrendite – verur-
sacht insbesondere durch die
exogen angenommene Reduzie-
rung der Exportsteigerungen –
spätestens nach 2020 wirtschaft-
liche Verwerfungen zu erwarten,
die auch negative Rückwirkun-
gen auf verschiedene Nachhal-
tigkeitsindikatoren zur Folge ha-
ben könnten. 
Ausgehend von diesen Resulta-
ten wurden für einzelne Problem-
felder und für zwei alternative ge-
sellschaftliche Entwicklungs-
trends Maßnahmenbündel erar-
beitet und diskutiert. Die hieraus
abgeleiteten Erkenntnisse lassen
sich wie folgt zusammenfassen:
In einer erfolgversprechenden
Nachhaltigkeitsstrategie müssen
die zentralen Probleme möglichst
simultan und integriert angegan-
gen werden. Umsetzbar ist dies




usw.  – finanziell belastet werden,





Kompensationen für die von
Maßnahmen unzumutbar Belas-
teten oder die Unterstützung der
ärmsten Staaten finanzieren zu
können. Angesichts der Größen-
ordnung mancher Probleme kann
zur Realisierung dessen nicht al-
lein auf Deregulierung und den
Markt als Steuerungsmechanis-
mus gesetzt werden, sondern es
bedarf eines tiefgreifenden, zielo-
rientierten Umbaus des beste-
henden Steuer- und Abgaben-
systems und Maßnahmen mit
zum Teil erheblicher Eingriffstiefe,
die möglichst auch in anderen In-
dustriestaaten praktiziert werden
müssten. Handlungsfähige staat-
liche Institutionen sind notwen-
dig, um kontraproduktive Anreiz-
mechanismen in den bestehen-
den politischen Rahmenbedin-
gungen korrigieren und neue,
problemadäquate Anreize setzen
zu können.  
Beispiele hierfür wären etwa eine
Versiegelungsabgabe, eine kom-
binierte Bodenwert- und Boden-
flächensteuer oder die Begren-
zung der Eigenheimförderung zur
hinreichenden Reduktion des
Flächenverbrauchs oder die Ein-
führung einer CO2-  sowie einer
Kerosinsteuer zur weiteren Redu-
zierung der CO2-Emissionen. Zur
Eindämmung von Armut und Ar-





werden u. a. die Einführung einer
steuerfinanzierten Grundrente
und die staatliche Finanzierung
gesellschaftlicher Arbeit vorge-
schlagen. In der globalen Per-
spektive steht z. B. eine maßvolle
Besteuerung internationaler Fi-
nanztransaktionen (sog. Tobin-
Steuer) zur Debatte, um daraus
die Unterstützung der Entwick-
lungsländer bei der Lösung ihrer
Probleme und bei der Erreichung
der so genannten „Millenniums-
ziele“ der UN zu finanzieren. 
Für die Lösung einiger der ge-
nannten Nachhaltigkeitsproble-
me spielt auch der Einsatz von
Technik eine wichtige Rolle. Ein
Element von Nachhaltigkeitsstra-
tegien muss daher die frühzeitige
und angemessene Bewertung
von Nachhaltigkeitspotenzialen
und -risiken (bezogen auf Her-
stellung, Einsatz und Entsorgung)
solcher Technologien sein. Die
Untersuchungen im Projekt zu
den Querschnittstechnologien




nologien haben gezeigt, dass
sich sowohl die Realisierung der
vorhandenen Potenziale als auch
die Minimierung von Risiken nicht
von alleine einstellen, sondern




konzept bietet die konzeptionelle
Basis eines fallspezifisch konkre-
tisierbaren und adaptierbaren
Kriterienrasters für derartige Un-
tersuchungen und politische Ent-
scheidungen in technikbezoge-
nen wie auch anderen Kontexten.
Forschungspraktische Anwen-
dung findet das Konzept bereits
durch einige Projektgruppen in
Deutschland und Österreich, et-
wa zur Nachhaltigkeitsberichter-
stattung für den Raum Leipzig
oder zur Bewertung börsenno-
tierter Unternehmen in Öster-




angestellt, geplant sind weiterge-
hende Arbeiten zu den Themen-
feldern Informations-/Wissens-
gesellschaft und Nachhaltigkeit
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